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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 404
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului
Onesti in Dosarul nr. 4.254/110/2007 al Tribunalului Bacau —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta, atat pentru autorul exceptiei,
cat si pentru partea Primaria Municipiului Onesti, doamna
Alice-Cristina Luca, consilier juridic cu delegatie la dosar. Se
constata lipsa partii Mioara Vreme, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului Local si al Primariei
Municipiului Onesti. Acesta solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru motivele expuse si in notele scrise
depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat nu contravine prevederilor constitutionale invocate.
Precizeaza ca, de-a lungul timpului, instantele au simtit nevoia
de a examina legalitatea unor acte administrative unilaterale cu
caracter individual de care depindea chiar soarta procesului.
Legiuitorul a oferit acestora un temei legal care sa permita
cercetarea, pe cale incidenta, a unor asemenea acte, de catre
instante anume investite. Acest tip de control a fost extins si
asupra actelor emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, iar, pentru a evita o eventuala critica privind
caracterul retroactiv, a prevazut ca legalitatea acestora va fi
examinata in raport cu legile existente la momentul emiterii lor.
Mai arata ca textul de lege criticat nu contravine nici principiului
egalitatii, intrucat oricare dintre parti se poate prevala de acest
mijloc de aparare, si nici prevederilor constitutionale privind
respectarea unui termen rezonabil Tn solutionarea cauzelor,
deoarece termenele Th materia contenciosului administrativ sunt
foarte scurte, asa ca nu se poate sustine ca procesul s-ar lungi
in mod nejustificat prin solutionarea separata a exceptiei de
nelegalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.254/110/2007, Tribunalul Bacdu — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Consiliul Local al

Municipiului Onesti intr-un litigiu de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea exceptiei de nelegalitate a unui
hotarari emise de acesta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat determina scindarea
nejustificata a procesului si tergiversarea solutionarii acestuia,
ca urmare a suspendarii sale pana la solutionarea exceptiei de
nelegalitate de catre instanta de contencios administrativ. In
opinia autorului, aceasta ar contraveni dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la termenul rezonabil
de solutionare a proceselor. Mai arata ca ,cetatenii care fac uz
de procedura prevazuta la art. 4 din lege sunt privilegiati,
intrucat, dupa ce au pierdut termenul de decadere de un an in
care puteau cere anularea actului administrativ, pot oricand
solicita constatarea nelegalitatii acestuia”. In plus, sustine ca
,neconditionarea ridicarii exceptiei de nelegalitate de un anumit
termen incalca securitatea si stabilitatea raporturilor juridice si a
efectelor actelor administrative”.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In opinia sa, ,prevederile legale criticate vin Tn
ajutorul clarificarii si solutionarii cererilor ce au legatura cu actele
administrative de autoritate, a caror legalitate se verifica in
conditiile legii prin controlul realizat pe calea contenciosului
administrativ”. Invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 608 din
21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 879 din 27 octombrie 2006.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat Tncalca dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. Considera ca este periclitata securitatea raporturilor
juridice prin posibilitatea de a ataca oricand, fara limita de timp,
actele administrative individuale, indiferent de data emiterii lor,
pe calea exceptiei de nelegalitate ,care, prin admitere, produce
efecte similare ca si continut si intindere cu anularea actului
respectiv’.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 4: (1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ. competenta si suspenda cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei céi de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competentd s& o solutioneze.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronuntd, dupa
procedura de urgentd, in sedinta publicd, cu citarea partilor si a
emitentului. In cazul in care exceptia de nelegalitate vizeazé un
act administrativ unilateral emis anterior intrérii in vigoare a
prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.

(3) Solutia instantei de contencios administrativ este supusa
recursului, care se declaré in termen de 5 zile de la comunicare
si se judecd de urgenta si cu precéadere.

(4) In cazul in care instanta de contencios administrativ a
constatat nelegalitatea actului, instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia va solutiona cauza, féré a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (3) care instituie caracterul de stat de
drept, democratic si social al statului roman, art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 20 referitor la tratatele privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1)—(3) care garanteaza dreptul de acces liber la
justitie si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul actelor administrative
pe calea contenciosului administrativ. De asemenea, autorul
exceptiei Isi raporteaza critica si la prevederile art. 6 paragraful
1 si art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil
si, respectiv, interzicerea abuzului de drept.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata si urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Textul de lege criticat instituie un mijloc procedural prin care
partea interesata poate contesta legalitatea unui act
administrativ unilateral cu caracter individual de care partea
adversa intelege s& se prevaleze pentru a-si demonstra
pretentiile sau pentru a-si apara ori valorifica un drept.

Autorul exceptiei sustine c&, prin promovarea unei exceptii
de nelegalitate, oricand, fara limita in timp si indiferent de data
emiterii actului administrativ, este afectata stabilitatea
raporturilor juridice. Aceasta deoarece poate fi desfiintat chiar si
un act administrativ care a generat un raport juridic ale carui
efecte s-au produs si, eventual, s-au consumat sub imperiul
reglementarilor anterioare Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca principiul
stabilitatii raporturilor juridice, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cirora Romania este stat de

drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn jurisprudenta sa.

Acest principiu al stabilitatii raporturilor juridice nu poate
implica insa promovarea unui drept prin intermediul unei
ilegalitati. Obtinerea sau apararea unui drept ori protejarea unui
interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un act a carui
legalitate este indoielnica si care nu ar putea fi dovedita altfel
decat prin ridicarea exceptiei de nelegalitate. Contestarea pe
cale incidentala a legalitatii, indiferent de data la care a fost
emis actul administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii
unui control de legalitate fara de care solutia pronuntata de
instanta risca sa fie fondata pe un act ilegal. Or, astfel ar fi
zdruncinat Tnsusi fundamentul statului de drept, caci ar fi posibil
ca instanta de judecata sa pronunte, in numele legii, o hotarare
bazata pe un act incheiat cu incalcarea legii. Din aceasta
perspectiva, posibilitatea contestarii legalitatii unui act
administrativ unilateral cu caracter individual pe cale de
exceptie apare ca o modalitate de contracarare a efectelor
principiului potrivit caruia fraus omnia corrumpit. Acesta este
motivul pentru care nici nu a fost limitat in timp dreptul de a
ridica o asemenea exceptie.

De altfel, ideea pe care se intemeiaza institutia exceptiei de
nelegalitate se numara printre acele constante ale dreptului care
au disciplinat gandirea juridica a sistemului de drept romano-
germanic si a fost consacrata prin maxima quae temporalia sunt
ad agendum perpetua sunt ad excipiendum, a carei semnificatie
este ca cele ce sunt vremelnice pentru o actiune juridica sunt
permanente pentru constituirea exceptiei.

Tot cu referire la necesitatea asigurarii stabilitatii raporturilor
juridice, Curtea constata ca prevederile art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu au caracter
retroactiv, intrucat, desi exceptia de nelegalitate poate fi invocata
si in ceea ce priveste actele administrative emise anterior intrérii
in vigoare a legii amintite, totusi legalitatea acestora se
examineaza in functie de conditiile de validitate prevazute de
reglementarile cuprinse in actele normative care erau in vigoare
la momentul emiterii actului contestat, iar nu prin raportare la
Legea nr. 554/2004.

Autorul exceptiei mai sustine ca sunt nesocotite si dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, aratand, in acest sens, ca
,cetatenii care fac uz de procedura prevazuta la art. 4 din lege
sunt privilegiati, Tntrucat, dupa ce au pierdut termenul de
decadere de un an in care puteau cere anularea actului
administrativ, pot oricand solicita constatarea nelegalitatii
acestuia”. Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici aceasta
critica. Interesul contestarii legalitatii unui act administrativ
unilateral cu caracter individual poate aparea in cadrul unei
multitudini de litigii, ale caror obiecte sa apartind unor materii
diverse. De aceea, in practica este foarte posibil ca necesitatea
examinarii legalitatii unui asemenea act sa se impuna si dupa
implinirea termenului de exercitare a actiunii in anularea actului.
Din acest motiv, exceptia de nelegalitate se constituie intr-un
mijloc eficient de aparare, justificat de insesi exigentele unui
proces echitabil. Cum in materia contenciosului administrativ
celeritatea este esentiald, termenele de solutionare ale exceptiei
de nelegalitate nu pot fi decat foarte scurte, asa ca nu se poate
reprosa lungimea exageratd a procesului, cu consecinta
incalcarii principiului solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

In plus, textul de lege criticat este Tn acord si cu dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala, care garanteaza
controlul actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ, intrucat prin intermediul exceptiei de nelegalitate
chiar acest lucru se realizeaza in concret, prin extinderea
posibilitatii controlului si asupra actelor a caror legalitate nu a
fost contestata pe cale principala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatad de Consiliul Local al Municipiului Onesti ih Dosarul nr. 4.254/110/2007 al Tribunalului Bacdu — Sectia comerciala

si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 415
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale titlului I al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale titlului | al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Calin
Emil Voicu Radu Butta in Dosarul nr. 7.344/117/2006 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala.

La apelul nominal a raspuns personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
reiterand motivele cuprinse in notele scrise anexate la
incheierea de sesizare a Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor titlului I al Legii nr. 247/2005. Totodata, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001, Tntrucéat critica de neconstitutionalitate se
refera la o omisiune legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.344/117/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale titlului |
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente. Exceptia a fost
ridicata de Calin Emil Voicu Radu Butta intr-o cauza avand ca
obiect anularea Dispozitiei nr. 2.381 din 20 iulie 2006, emisa de
primarul municipiului Dej, si obligarea la restituirea in natura a
constructiei si terenului in suprafaté de 2.253 m2 situate in
municipiul Dej.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 22 din Legea nr. 10/2001 sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, prin sintagma ,data intrérii in vigoare a
prezentei legi”, Legea nr. 10/2001, republicata, actioneaza
retroactiv. Totodata, sustine neconstitutionalitatea prevederilor
titlului | al Legii nr. 247/2005, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, aratadnd ca de prevederile criticate beneficiaza
doar cei care si-au depus notificarile in termenul prevazut de
Legea nr. 10/2001, prelungit pana la 14 februarie 2002 prin
Legea nr. 247/2005, avand astfel un caracter discriminator, n
contradictie cu prevederile textului constitutional invocat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd, deoarece art. 21
alin. (1) din forma initiala a Legii nr. 10/2001, devenit art. 22
alin. (1) din aceeasi lege, republicata, dupa modificarea sa prin
Legea nr. 247/2005, Tsi pastreaza continutul, astfel ca nu se
poate sustine retroactivitatea legii noi si nici existenta vreunei
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discriminari ntre beneficiarii celor doua acte normative
succesive invocate de autorul exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 si ale titlului | al Legii nr. 247/2005 sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Constata ca invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate a fost determinatd de modul de
interpretare si aplicare a legii de catre instantele de judecats,
aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii si din notele scrise ale
autorului, 1l constituie prevederile art. 22 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale titlului | al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Curtea observa ca,
asa cum rezulta din motivarea exceptiei, autorul acesteia critica
doar prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, in urma
adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, si ale titlului | al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. Prevederile
art. Il si ale art. V alin. (1) din titlul | al Legii nr. 247/2005 au fost

modificate prin articolul unic pct. 1, respectiv prin articolul unic
pct. 2 din titlul Il al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul proprietatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.194 din 30 decembrie 2005.

Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 are urmatorul
cuprins:,Persoana indreptatita va notifica in termen de 6 luni de
la data intrérii in vigoare a prezentei legi persoana juridica
detinatoare, solicitand restituirea in naturd a imobilului. In cazul
in care sunt solicitate mai multe imobile, se va face cate o
notificare pentru fiecare imobil.”

Autorul exceptiei criticd acest text de lege raportat la
dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), sustinand ca, prin
nemodificarea acestui articol ce contine sintagma , data intrérii in
vigoare a legii”, ca moment de la care se calculeaza termenul de
6 luni in care persoana indreptatita va notifica persoana juridica
detinatoare solicitand restituirea n natura a imobilului, Legea
nr. 10/2001, republicata, actioneaza retroactiv.

In aceste conditii, Curtea constata ca, in esenta, critica de
neconstitutionalitate se refera la o omisiune legislativa. Autorul
exceptiei este nemultumit de faptul ca textul de lege criticat nu
instituie o repunere in termen, prin reglementarea unui alt
moment de la care se calculeaza termenul de 6 luni, pentru a
beneficia de drepturile ce nu au fost valorificate Tn temeiul Legii
nr. 10/2001, pana la adoptarea Legii nr. 247/2005. Aceasta
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor titlului |
al Legii nr. 247/2005, Curtea observa ca acesta contine dispozitii
care modifica si completeaza Legea nr. 10/2001. Autorul exceptiei
sustine ca aceste prevederi incalca dispozitile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, intrucat
instituie o discriminare intre fostii proprietari care au depus notificari
in termenul legal si aceia care au pierdut beneficiul acestui termen.

Curtea constata ca sustinerile autorului nu pot fi retinute,
deoarece textele de lege criticate se aplica in mod egal
persoanelor carora li se adreseaza, respectiv celor indreptatite
la restituirea imobilelor ce fac obiectul de reglementare al Legii
nr. 10/2001, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare. De altfel,
nerespectarea termenului legal prevazut de lege pentru
trimiterea notificarii nu poate fi invocat ca generand o situatie
discriminatorie in raport cu celelalte subiecte de drept care s-au
conformat dispozitiilor legii, potrivit principiului general de drept
nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Calin Emil
Voicu Radu Butta in Dosarul nr. 7.344/117/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului | al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele méasuri adiacente, exceptie ridicaté de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 423
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 20 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Alexandru Crisan, senior, Alexandru Crisan, junior, Si
Marioara Crisan in Dosarul nr. 5.097/62/2007 al Tribunalului
Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
avocatul Constantin loan Gliga, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Avocatul autorilor exceptiei solicita admiterea acesteia pentru
motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.097/62/2007, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Crisan, senior,
Alexandru Crisan, junior, si Marioara Crisan intr-o cauza civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca textele de lege criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 21
alin. (1) si (3), deoarece instituie un regim discriminatoriu prin
modul de calcul al taxelor de timbru in functie de valoarea
obiectului dedus judecatii.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 34/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
28 august 2001, aprobata prin Legea nr. 742/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 17 decembrie
2001.

Aceste dispozitii de lege au urmatorul continut:

—Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997: ,Actiunile si cererile
evaluabile in bani, introduse la instantele judecé&toresti, se
taxeaza astfel:

[]7

— Art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997: ,(1) Taxele
Jjudiciare de timbru se platesc anticipat. [...]

(3) Neindeplinirea obligatiei de plata pana la termenul stabilit
Se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cererii.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si (3).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la
taxele in justitie. Echivalentul taxelor judiciare de timbru este
integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata
prin hotarérea pe care o pronunta in cauza, plata acestora
revenind partii care cade in pretentii.

in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 1985). Astfel, acest drept care
cere prin insasi natura sa o reglementare din partea statului
poate fi subiectul unor limitari atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

In ceea ce priveste constitutionalitatea art. 2 alin. (1) si art. 20
alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997, in raport cu principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea constata ca textul de
lege criticat nu aduce atingere acestui principiu, deoarece nu
face niciun fel de diferentiere intre contribuabili.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
numeroase decizii, spre exemplu, Decizia nr. 284 din 22 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 9 mai 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse n aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Alexandru Crisan, senior, Alexandru Crisan, junior, si Méarioara Crisan in Dosarul

nr. 5.097/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.441
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.323
din Codul civil si art. 87 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.323 din Codul civil si ale art. 87 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Cargo Steel” — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 1.950/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca textele de lege criticate reglementeaza
garantii ale dreptului de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.950/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1.323 din Codul civil si ale art. 87 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face,
executare contract.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
s-a retinut de catre instanta in incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale, autorul acesteia sustine ca textele de lege
criticate nu asigura garantarea proprietatii, de vreme ce permit
ca bunul vandut sa fie predat cumparatorului aflat in stare de
insolventa. Precizeaza ca depunerea unei cautiuni sau luarea
unor masuri de catre administratorul judiciar pentru plata pretului

nu asigura suficiente garantii pentru evitarea pericolului ca
vanzatorul sa piarda pretul. Astfel, dreptul de proprietate nu mai
este garantat datorita situatiei speciale in care se afla
cumparatorul.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat legiuitorul a
adoptat, prin textele de lege criticate, garantii suficiente pentru
apararea dreptului de proprietate al vanzatorului in situatia in
care cumparatorul se afla in insolventa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, nefiind de naturéd s& aduca atingere
dreptului de proprietate privata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1.323 din Codul civil si ale art. 87 din Legea
nr. 85/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, avand urmatorul continut:

Art. 1.323 din Codul civil: ,El nu va fi dator sa faca predarea,
chiar de ar fi si dat un termen pentru plata, dacé de la vanzare
Incoace, cumparatorul a cazut in faliment sau in nesolvabilitate,
incét vanzatorul se afla in pericol de a pierde pretul, afard numai
daca cumpaérétorul va da cautiune cé va pléati la termen.”;

Art. 87 din Legea nr. 85/2006: ,Daca un bun mobil, vandut
debitorului si neplétit de acesta, era in tranzit la data deschiderii
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procedurii si bunul nu se afla incé la dispozitia debitorului si nici
alte pérti nu au dobandit drepturi asupra lui, atunci vanzatorul isi
poate lua fnapoi bunul. In acest caz, toate cheltuielile vor fi
suportate de céatre vanzator si el va trebui sa restituie debitorului
orice avans din pret. Daca vanzatorul admite ca bunul sa fie
livrat, el va putea recupera pretul prin inscrierea creantei sale in
tabelul de creante. Daca administratorul judiciar/lichidatorul cere
ca bunul sé fie livrat, el va trebui sa ia masuri sa se plateasca din
averea debitorului intregul pret datorat in baza contractului.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca atat art. 1.323 din Codul civil, cat si art. 87 din Legea
nr. 85/2006 reglementeazéd modalitatea de executare a
contractului de vanzare-cumparare avand ca obiect bunuri
mobile, Tn situatia in care cumparatorul se afla in stare de
insolventa.

Curtea retine, de asemenea, ca art. 1.323 se afla in cap. IV
,Despre obligatiile védnzatorului”, Sectiunea a ll-a ,Despre
predarea lucrului” din Codul civil, si contine norme cu caracter
dispozitiv privind obligatia vanzatorului de a pune la dispozitia
cumparatorului bunul vandut. Textul criticat prevede faptul ca
vanzatorul nu este dator sa predea bunul ce face obiectul
contractului de vanzare-cumparare daca, dupa momentul
incheierii contractului, cumparatorul ,a cazut in faliment sau
nesolvabilitate”, desi in contract partile au prevazut un termen

pentru plat4. In teza finala a art. 1.323 din Codul civil se instituie
o exceptie de la cele reglementate anterior, in situatia in care
cumparatorul, aflat in stare de insolventa, constituie, totusi,
cautiune ca va plati la termen.

Tn acelasi mod, Curtea retine ca art. 87 din Legea nr. 85/2006
reglementeaza S|tuat|a in care, la data Tnceperii procedurii
insolventei, bunul mobil vandut debitorului si neplatit se afla in
tranzit (in cursul transportului), fara a fi la dispozitia debitorului
si fara ca o alta persoana sa fi dobandit un drept asupra lui.
Pentru aceasta situatie, textul de lege criticat prevede mai multe
solutii.

Astfel, vanzatorulul isi poate recupera bunul, suportand toate
cheltuielile si platind debitorului eventualul avans platit.

Daca vanzatorul admite ca bunul sa fie predat
cumparatorului, el va putea primi pretul numai prin inscrierea lui
in tabelul de creante.

Daca administratorul judiciar sau lichidatorul cere ca bunul sa
fie predat, va trebui sa ia masuri pentru plata pretului, conform
contractului.

Curtea constata ca textele de lege criticate instituie suficiente
garantii pentru ocrotirea dreptului de proprietate al vanzatorului,
in situatia in care cumparatorul se afla in stare de insolventa si,
ca atare, prevederile legale criticate nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.323 din Codul civil si art. 87 din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventei,

exceptie ridicatd de Societatea Comerciala .,Cargo Steel”

— S.R.L. din Constanta in Dosarul

nr. 1.950/105/2007 al Tnbunalulm Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntaté in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie ridicata
de Trandafir Segarceanu in Dosarul nr. 2.893/2/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Adrian Cristea, iar pentru partile Andrei Barboi, loan

Mihail Barboi si loana Barboi, avocatul Romanita
Constantinescu, cu Tmputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
reiterand motivele cuprinse in notele scrise anexate la
incheierea de sesizare a Curtii.

Avocatul celorlalte partl prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. in acest
sens, arata ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, motivul pentru care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata fiind tergiversarea solutionarii
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata. Cu privire la cele
sustinute Tn fata Curtii Constitutionale, a depus note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
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inadmisibila, Tntrucat motivele de neconstitutionalitate invocate
privesc aplicarea prevederilor criticate, aspect care excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.893/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul
civil. Exceptia a fost ridicata de Trandafir Segarceanu intr-o
cauza avand ca obiect actiunea in revendicare si constatare a
nulitatii absolute a unui contract de vanzare- cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca aplicarea prevederilor art. 480 si 481 din
Codul civil Tn cauze privind revendicarea unor imobile preluate
de stat, prin compararea titlurilor, contravine atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 44 alin. (2) teza intéi si
alin. (3), ale art. 20 si ale art. 124 alin. (1) din Constitutie, cat si
dispozitiilor art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Invoca, in acest sens, Cauza Raicu contra Roméniei, cat si
Cauza Masiniexportimport Industrial Group — S.A. contra
Romaniei. Arata ca revendicarea imobilelor preluate abuziv de
stat trebuie sa se faca prin aplicarea, cu prioritate, a prevederilor
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca
prevederile art. 480 din Codul civil nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (2) si (3), ale art. 20 si ale art. 124
alin. (1).

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt constitutionale, nefiind contrare art. 44 alin. (2)
din Constitutie si nici art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Apreciaza ca dispozitile constitutionale ale
art. 20, ale art. 44 alin. (3) si ale art. 124 alin. (1) nu au incidenta
in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 si 481 din Codul civil, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 480: , Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege.”;

— Art. 481: ,Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afara numai pentru cauzé de utilitate publica si primind o dreapta
si prealabilad despagubire.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor, art. 20 — , Tratatele internationale privind
drepturile omului”, art. 44 alin. (2) teza intai potrivit caruia
proprietatea este garantata si ocrotitd Tn mod egal de lege,
indiferent de titular si alin. (3) potrivit caruia nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire si ale art. 124
alin. (1) referitoare la infaptuire justitiei. Totodata, autorul invoca
incélcarea dispozitiillor art.1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
cad motivul de neconstitutionalitate invocat nu priveste
prevederile criticate, ci aplicarea acestora, aspect care, potrivit
art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionald ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Curtea Constitutionald a statuat Tn mai multe réanduri ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instante,
controlul judecatoresc realizadndu-se exclusiv in cadrul
sistemului cailor de atac prevazut de lege. in acest sens, potrivit
art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie $i prin celelalte instante judecétoresti
stabilite de lege”.

In consecinta, prevederile de lege criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, sub aspectul invocat, exceptia
fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie
ridicata de Trandafir Segarceanu in Dosarul nr. 2.893/2/2007 al Curtu de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila Si pentru cauze privind

proprietatea intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 846/2007
privind aprobarea tarifelor percepute de Regia Autonoma ,,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”
pentru prestarea activitatilor pentru care i-au fost delegate competente
de catre Ministerul Transporturilor

Pentru indeplinirea atributiilor ce i revin Ministerului Transporturilor, ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. y) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 pct. 4.22 din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Aeronautice
Civile Roméane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane, cu

modificarile ulterioare, precum si ale art. 4 pct. 31 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 846/2007 privind aprobarea tarifelor percepute de Regia
Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Roméana” pentru
prestarea activitatilor pentru care i-au fost delegate competente

de catre Ministerul Transporturilor, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 septembrie 2007, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. In capitolul 2, la litera A ,Tarife”, dupa pozitia 2.8 se
introduc trei noi pozitii, pozitiile 2.9, 2.10 si 2.11, cu
urmatorul cuprins:

Nr. . - TARIF .
) Denumirea prestatiei Mod de plata
crt. U.M. Valoare

22.9 Evaluarea aeronavelor in vederea acordarii permisului de la depunerea cererii
zbor national initial

2.9.1 | Aeronave istorice, cu masa de decolare pana la 2.730 kg | euro/500 kg de aeronava 30

2.9.2 | Aeronave istorice, cu masa de decolare peste 2.730 kg euro/500 kg de aeronava 40

2.9.3 | Aeronave destinate cercetarii, experimentarii si scopurilor | euro/500 kg de aeronava 500
stiintifice, cu masa de decolare pana la 2.730 kg

2.9.4 | Aeronave destinate cercetarii, experimentarii si scopurilor euro/aeronava 3.000
stiintifice, cu masa de decolare peste 2.730 kg

2.9.5 | Aeronave construite de amatori euro/500 kg de aeronava| 1.000

2.9.6 | Aeronave ex-militare euro/500 kg de aeronava 300

2.9.7 | Vehicule aeriene fara pilot la bord UAV euro/vehicul 40

2.10 | Evaluarea aeronavelor in vederea reinnoirii permisului de la depunerea cererii
zbor national

2.10.1| Aeronave istorice, cu masa de decolare pana la 2.730 kg | euro/500 kg de aeronava 45

2.10.2| Aeronave istorice, cu masa de decolare peste 2.730 kg euro/500 kg de aeronava 60

2.10.3| Aeronave destinate cercetarii, experimentarii si scopurilor | euro/500 kg de aeronava 75
stiintifice, cu masa de decolare pana la 2.730 kg

2.10.4| Aeronave destinate cercetarii, experimentarii si scopurilor euro/aeronava 150
stiintifice cu masa de decolare peste 2.730 kg

2.10.5| Aeronave construite de amatori euro/500 kg de aeronava 200

2.10.6| Aeronave ex-militare euro/500 kg de aeronava 100

2.10.7| Vehicule aeriene fara pilot la bord UAV euro/vehicul 40

2.11 | Verificarea Tn vederea aprobarii unei modificari a euro/om—ora 40 minimum 320 euro
proiectului unei aeronave de investigatie la depunerea cererii,

restul la data
eliberarii aprobarii,
in baza
postcalculului”
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2. In capitolul 2, la litera B »Conditii de aplicare”, dupa
pozitia 4 se introduc doua noi pozitii, pozitiile 5 si 6, cu
urmatorul cuprins:

,9. Tarifele prevazute pentru reinnoirea permisului de zbor al
aeronavei nu se percep de la operatorii autorizati, fiind incluse
in sumele platite pentru activitatea de supraveghere.

6. In conditiile in care, ca urmare a investigatiilor efectuate,
se constata ca evaluarea sau verificarea conduce la un rezultat

negativ si, in concluzie, permisul de zbor sau aprobarea nu se
poate acorda sau, dupa caz, nu se poate aproba, tariful incasat

nu se returneaza.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. lll. — Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana” va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul transporturilor,

Ludovic Orban

Bucuresti, 22 aprilie 2008.
Nr. 519.

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea categoriilor de impozite, taxe, contributii si alte venituri
ale bugetului general consolidat care pot fi platite online (prin internet) de catre persoanele fizice,
prin intermediul cardurilor bancare

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 495/2007 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 114 alin. (3) lit. ¢1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Agentia Nationala de Administrare Fiscala va
asigura conditiile necesare efectuarii platii online (prin internet)
a obligatiilor fiscale de catre persoanele fizice, prin intermediul
cardurilor bancare.

Art. 2. — Persoanele fizice pot achita online, la bugetul de
stat, prin intermediul cardurilor bancare, obligatiile fiscale
reprezentand impozit pe venit, plati anticipate cu titlul de impozit,
regularizari aferente impozitului pe venit si obligatii fiscale
accesorii aferente acestora, pentru urmatoarele categorii de
venituri:

a) venituri din activitati comerciale;

b) venituri din profesii libere;

c) venituri din drepturi de proprietate intelectuala;

d) venituri din cedarea folosintei bunurilor;

e) céastiguri din transferul titlurilor de valoare;

f) venituri din operatiuni de vanzare-cumparare de valuta la
termen, pe baza de contract;

g) venituri din activitati agricole;

h) venituri din transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul
personal;

i) venituri din salarii pentru care angajatii au obligatia stabilirii,
declararii si platii impozitului pe venit.

Art. 3. — in vederea asigurérii efectuérii platii impozitelor
mentionate la art. 2 de catre persoanele fizice, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala va fincheia contracte cu banci
acceptatoare de tranzactii online cu carduri, selectate in acest
sens.

Art. 4. — Agentia Nationala de Administrare Fiscala si bancile
selectate vor stabili, prin contractele incheiate, schimburile de
informatii necesare intre cele doua parti pentru functionarea
corespunzatoare a sistemului de incasari online, prin intermediul
cardurilor bancare, a obligatiilor fiscale.

Art. 5. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia de investitii, achizitii publice si
servicii interne si Directia generala de tehnologia informatiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar prevederile acestuia vor intra in vigoare
la data de 1 octombrie 2008.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 25 aprilie 2008.
Nr. 718.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 347/6.V.2008

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 425/2008
privind aprobarea Statutului Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotérarea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei si Finantelor, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 42/2005 privind instituirea unor masuri de reorganizare a Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
privatizarii, aprobata prin Legea nr. 285/2005, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 425/2008 privind aprobarea Statutului Casei de Economii Si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 164 din 4 martie 2008, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

»ORDIN
privind aprobarea Statutului CEC BANK — S.A.”

2. Titlul anexei la ordin, ,,Statutul Casei de Economii si
Consemnatiuni CEC — S.A.”, va avea urmatorul cuprins:

»STATUTUL CEC BANK — S.A.”

3. La anexa, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 1
Denumirea

1.1. Denumirea societétii comerciale reglementate prin
prezentul statut va fi CEC BANK — S.A.

1.2. In toate actele oficiale CEC BANK — S.A., denumita in
continuare Banca, se identifica prin denumire, forma juridica,
capitalul social, adresa sediului social, numarul si data
inmatricularii in registrul comertului, codul unic de inregistrare,
numarul si data Tnmatricularii in registrul institutiilor de credit si
prin emblema Bancii.”

4. La anexa, articolul 2 va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 2
Forma juridica

2.1. CEC BANK — S.A. este persoana juridica romana,
organizata in forma juridicd a unei societati pe actiuni, si Tsi
desfasoara activitatea ca banca, in conformitate cu prevederile
legislatiei aplicabile, ale prezentului statut, ale regulamentului
propriu de organizare si functionare adoptat de Banca
(Regulamentul de organizare si functionare) si ale
reglementarilor interne emise in conditiile legii (Reglementarile
interne).”

5. La anexa, articolul 3 va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 3
Emblema
3.1. Emblema Bancii este formata din numele societatii,
«CEC Bank», si un element figurativ. Literele «CEC» sunt scrise
cu majuscule, intr-o grafie speciala, de culoare verde, iar

cuvantul «Bank» este realizat in aceeasi grafie si culoare, cu
deosebirea ca literele «ank» sunt mici. Intre cele trei litere si

cuvant este desenat un scut impartit pe verticala in doua culori,
jumatatea din stanga fiind de culoare verde, iar cea din dreapta
de culoare galbena, tot scutul fiind bordat cu galben. In interiorul
scutului se afla o frunza de stejar, stilizata, partea stadnga a
frunzei fiind de culoare galbena, iar cea din dreapta de culoare
verde.

3.2. Emblema Bancii este prezentata in forma grafica
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
Statut.”

6. La anexa, articolul 6 va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 6
Obiectul de activitate

6.1. Activitatea principala a Bancii este «Alte activitati de
intermedieri monetare» — cod CAEN 6419 si domeniul principal
este «Intermediere monetara» — cod CAEN 641.

6.2. Banca poate desfasura, in limita autorizatiei acordate de
Banca Nationald a Romaniei, precum si sub rezerva obtinerii
celorlalte autorizari cerute de lege, urmatoarele activitati:

a) atragere de depozite si de alte fonduri rambursabile —
cod CAEN 6419;

b) contractare de credite, incluzand printre altele: credite de
consum, credite ipotecare, finantarea tranzactiilor comerciale,
operatiuni de factoring, scontare, forfetare — cod CAEN 6419;

c) servicii de transfer monetar — cod CAEN 6419;

d) emitere si administrare de mijloace de plata, cum ar fi: carti
de credit, cecuri de calatorie si altele asemenea, inclusiv emitere
de moneda electronica — cod CAEN 6419;

e) emitere de garantii si asumare de angajamente —
cod CAEN 6419;

f) tranzactionare in cont propriu sau in contul clientilor —
cod CAEN 6419, in conditiile legii, cu:

— instrumente ale pietei monetare, cum sunt: cecuri, cambii,
bilete la ordin, certificate de depozit;

— valuta;

— contracte futures si options;

— instrumente avand la baza cursul de schimb si rata
dobénzii;

— valori mobiliare si alte instrumente financiare;

g) intermediere, in conditiile legii, in oferta de valori mobiliare
si alte instrumente financiare, prin subscrierea si plasamentul
acestora ori prin plasament si prestarea de servicii aferente —
cod CAEN 6612;
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h) acordare de consultanta cu privire la structura capitalului,
strategia de afaceri si alte aspecte legate de aceasta,
consultanta si prestare de servicii cu privire la fuziuni si achizitii
de societati comerciale — cod CAEN 6612;

i) intermediere pe piata interbancara — cod CAEN 6419;

j) administrare de portofolii ale clientilor si consultanta legata
de aceasta — cod CAEN 6612;

k) pastrare in custodie si administrare de valori mobiliare si
alte instrumente financiare — cod CAEN 6512;

) prestare de servicii privind furnizarea de date si referinte in
domeniul creditarii — cod CAEN 6612;

m) inchiriere de casete de siguranta — cod CAEN 6512;

n) depozitare de active ale fondurilor de investitii si
societatilor de investitii — cod CAEN 6612;

o) distribuire de titluri de participare la fonduri de investitii si
actiuni ale societatilor de investitii — cod CAEN 6499;

p) actionare ca operator al Arhivei Electronice de Garantii
Reale Mobiliare — cod CAEN 6612;

q) operatiuni cu metale si pietre pretioase si obiecte
confectionate din acestea — cod CAEN 6612;

r) operatiuni in mandat — cod CAEN 6612, cod CAEN 6622:

— distributie pentru obligatiuni municipale;

— distributie pentru obligatiuni corporative;

— distributie de actiuni;

— distributie de dividende;

— efectuare de operatiuni privind executia de casa a
bugetului statului in limita mandatului primit;

— efectuare de operatiuni in calitate de agent de asigurare;

— actionare in calitate de agent in cadrul contractului de
credit sindicalizat, Tn baza mandatului primit de la celelalte banci
cofinantatoare;

— efectuare de operatiuni de debitare automata a contului
clientilor, persoane fizice si juridice, in baza mandatului acordat
de acestia;

— efectuare de plati compensatorii cuvenite persoanelor
fizice si juridice ca urmare a declararii falimentului unor banci, in
baza contractului de mandat incheiat cu Fondul de garantare a
depozitelor in sistemul bancar;

— deschidere de conturi ale clientilor la alte banci si
efectuare de operatiuni in numele si pe seama acestora, pentru
colectarea de numerar;

— plata beneficiilor cuvenite detinatorilor de titluri de
participare ale fondurilor deschise de investitii si, respectiv,
dividende cuvenite actionarilor societatilor de investitii, in
numele si pe seama acestor fonduri si a societatilor de investitii;

s) servicii de procesare de date, administrare de baze de
date ori alte asemenea servicii pentru terti — cod CAEN 6203,
cod CAEN 6311, cod CAEN 8532;

t) participare la capitalul social al altor entitati — cod CAEN
6420;

u) inchiriere de bunuri mobile si imobile, Tn conditiile legii,
catre terti — cod CAEN 6820;

v) primire de sume spre consemnare, efectuare de plati,
schimb valutar — cod CAEN 6419;

w) transport intern si international cu mijloace proprii si
inchiriate pentru necesitatile generale ale bancii, precum si
activitati de paza a bunurilor si persoanelor — cod CAEN 8020;

X) orice alte activitati permise a fi desfasurate de banci in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu autorizarile legale
aferente.

6.3. Banca poate presta servicii auxiliare sau conexe legate
de activitatile desfasurate, cum ar fi: detinerea si administrarea
de bunuri mobile si imobile necesare desfasurarii activitatii sau
pentru folosinta salariatilor.

6.4. Banca poate desfasura urmatoarele operatiuni cu bunuri
mobile si imobile — cod CAEN 8532, 5510, 6820, 6810, 4799,
incluzand, dar fara a se limita la:

a) operatiuni necesare desfasurarii activitatii;

b) operatiuni cu bunuri mobile si imobile destinate
perfectionarii pregatirii profesionale a salariatilor, organizarii unor
spatii de odihna si recreere sau asigurarii de locuinte pentru
salariati si familiile acestora;

¢) operatiuni cu bunuri mobile si imobile dobandite ca urmare
a executarii silite a creantelor Bancii.

6.5. In realizarea obiectului de activitate si a operatiunilor
corespunzatoare acestuia, Banca elaboreaza reglementari
interne proprii.”

7. Anexa la statut, ,Emblema bancii”, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Cheltuielile de publicare a acestui ordin in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se suporta de catre Casa
de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.

Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 25 aprilie 2008.
Nr. 1.312.

ANEXA

EMBLEMA BANCII

CEC {} Bank
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REPUBLICARI

LE GE A Nr.449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora®)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta lege reglementeaza aspecte privind
vanzarea produselor, inclusiv a celor executate la comanda, si
garantiile asociate acestora, in vederea asigurarii protectiei
consumatorului.

Art. 2. — In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) consumator — orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice constituite Tn asociatii, care, in cadrul contractelor care
intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale;

b) produs — bun material mobil a carui destinatie finala este
consumul sau utilizarea individuala ori colectiva. Nu intrd sub
incidenta prevederilor prezentei legi bunurile vandute in urma
confiscarilor, Tn cadrul procedurii de executare silita sau pe baza
unui alt act emis de autoritatile judecatoresti, apa si gazele care
nu sunt ambalate intr-un volum limitat sau intr-o cantitate fixa si
energia electrica;

c) vanzator — persoana fizica sau juridica autorizata, care,
in cadrul activitatii sale, comercializeaza produse n conditiile
unui contract incheiat cu consumatorul;

d) producator:

1. operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

2. operatorul economic care fabrica materia prima;

3. operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau
un alt semn distinctiv pe produs;

4. operatorul economic care reconditioneaza produsul;

5. operatorul economic sau distribuitorul care modifica, prin
activitatea sa, caracteristicile produsului;

6. reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator
economic care nu fsi are sediul In Roménia sau, in cazul
inexistentei acestuia, importatorul produsului;

7. operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere,
leasing sau orice alta forma de distributie specifica derularii
afacerilor;

8. distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

9. distribuitorul produsului, Tn cazul in care importatorul nu
poate fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata,
in termen de 30 de zile de la cererea acesteia, asupra identitatii
importatorului;

e) garantie — orice angajament asumat de vanzator sau
producator fatd de consumator, fara solicitarea unor costuri
suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator, de
reparare sau de Tnlocuire a produsului cumparat, daca acesta nu
corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la
garantie sau in publicitatea aferents;

f) reparare — aducerea produsului care nu corespunde
conditiilor enuntate in declaratiile de garantie sau in publicitatea
aferenta, la specificatiile prevazute in contractul de vanzare-
cumparare.

Art. 3. — Nu sunt supuse prevederilor prezentei legi
produsele folosite care sunt vandute prin procedura licitatiei
publice, la care consumatorul are posibilitatea sa participe
personal.

Art. 4. — Intrd sub incidenta prevederilor prezentei legi si
produsele care vor fi achizitionate pe baza unui contract de
vanzare de produse ce urmeaza a fi fabricate sau prelucrate.

CAPITOLUL I

Conformitatea produselor cu specificatiile
cuprinse in contractul de vanzare-cumparare

Art. 5. — (1) Vanzatorul este obligat sa livreze
consumatorului produse care sunt in conformitate cu contractul
de vanzare-cumparare.

(2) Se considera ca produsele sunt in conformitate cu
contractul de vanzare-cumparare daca:

a) corespund descrierii facute de vanzator si au aceleasi
calitati ca si produsele pe care vanzatorul le-a prezentat
consumatorului ca mostra sau model,

b) corespund oricarui scop specific solicitat de catre
consumator, scop facut cunoscut vanzatorului si acceptat de
acesta la incheierea contractului de vanzare-cumparare;

c) corespund scopurilor pentru care sunt utilizate in mod
normal produsele de acelasi tip;

d) fiind de acelasi tip, prezinta parametri de calitate si
performante normale, la care consumatorul se poate astepta in
mod rezonabil, date fiind natura produsului si declaratiile publice
privind caracteristicile concrete ale acestuia, facute de vanzator,
de producator sau de reprezentantul acestuia, in special prin
publicitate sau prin inscriere pe eticheta produsului.

Art. 6. — Nu se considera a fi lipsa de conformitate daca in
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
consumatorul a cunoscut sau nu putea, in mod rezonabil, sa nu
cunoasca aceasta lipsa de conformitate ori daca lipsa de
conformitate fisi are originea in materialele furnizate de
consumator.

Art. 7. — Vanzatorul nu este raspunzator de declaratiile
publice prevazute la art. 5 alin. (2) lit. d), In oricare dintre
urmatoarele situatii, daca probeaza ca:

a) nu a cunoscut si nu ar fi putut, in mod rezonabil, sa
cunoasca declaratiile in cauza;

b) declaratia fusese corectatd la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare;

c) decizia de a cumpara produsul nu putea fi influentata de
declaratiile publice in cauza.

Art. 8. — (1) Orice lipsa a conformitatii rezultatd dintr-o
instalare incorecta a produselor va fi considerata echivalenta cu
o lipsa a conformitatii produselor, daca instalarea face parte din
contractul de vanzare a produselor si produsele au fost instalate
de vanzator sau pe raspunderea sa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care produsul
destinat a fi instalat de consumator este instalat de acesta si
instalarea incorecta este datorata unei deficiente in instructiunile
de instalare.

*) Republicata in temeiul prevederilor art. V lit. n) din titlul 11l din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia
cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899

din 28 decembrie 2007, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 812 din

18 noiembrie 2003.
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CAPITOLUL Il
Drepturile consumatorului

Art. 9. — Vanzatorul este raspunzator fata de consumator
pentru orice lipsa a conformitatii existenta la momentul cand au
fost livrate produsele.

Art. 10. — Tn cazul lipsei conformitatii, consumatorul are
dreptul sa i se aduca produsele la conformitate, fara plata, prin
reparare sau inlocuire, in functie de optiunea consumatorului,
conform art. 11, sau sa beneficieze de reducerea
corespunzatoare a pretului ori de rezolutiunea contractului
privind acele produse, in conditiile art. 13 si 14.

Art. 11. — (1) In cazul lipsei conformitatii, consumatorul are
dreptul de a solicita vanzatorului, ca masura reparatorie,
inlocuirea sau repararea produsului in functie de optiunea sa,
in fiecare caz fara plata, cu exceptia situatiei Tn care aceasta
solicitare este imposibila sau disproportionata.

(2) O masura reparatorie va fi considerata ca
disproportionata, daca ea impune vanzatorului costuri care sunt
nerezonabile Tn comparatie cu cealaltd masura reparatorie,
ludndu-se in considerare:

a) valoarea pe care ar fi avut-o produsele daca nu ar fi existat
lipsa de conformitate;

b) importanta lipsei de conformitate;

c) daca cealalta masura reparatorie ar putea fi realizata fara
un inconvenient semnificativ pentru consumator.

(3) O masura reparatorie va fi considerata ca imposibila daca
vanzatorul nu are un produs identic pentru nlocuire.

(4) Orice reparare sau inlocuire a produselor va fi facuta in
cadrul unei perioade rezonabile de timp, stabilita de comun
acord intre vanzator si consumator, si fara niciun inconvenient
semnificativ pentru consumator, ludndu-se in considerare natura
produselor si scopul pentru care acesta a solicitat produsele.

Art. 12. — Termenul féré plata, prevazut la art. 10 si 11, se
refera la costurile necesare aducerii produselor la conformitate,
inclusiv costurile postale, manopera si materialele.

Art. 13. — Consumatorul poate solicita o reducere
corespunzatoare a pretului sau rezolutiunea contractului in
oricare dintre urmatoarele cazuri:

a) daca nu beneficiaza nici de repararea, nici de Tnlocuirea
produsului;

b) daca vanzatorul nu a luat masura reparatorie intr-o
perioada de timp rezonabila;

¢) daca vanzatorul nu a luat masura reparatorie, conform
art. 11 alin. (4), fard inconveniente semnificative pentru
consumator.

Art. 14. — Consumatorul nu este indreptatit sa solicite
rezolutiunea contractului, daca lipsa conformitatii este minora.
CAPITOLUL IV

Actiunea in regres

Art. 15. — Daca vanzatorul este raspunzator fatd de
consumator pentru lipsa de conformitate rezultata dintr-o actiune
sau dintr-o omisiune a producatorului ori a unui operator
economic din acelasi lant contractual, vanzatorul are dreptul de
a se indrepta Tmpotriva celui responsabil de lipsa de
conformitate, in conditiile legii.

CAPITOLUL V
Termene
Art. 16. — Raspunderea vanzatorului, conform prevederilor

art. 9—14, este angajata daca lipsa de conformitate apare
intr-un termen de 2 ani, calculat de la livrarea produsului.

Art. 17. — Consumatorul trebuie sa informeze vanzatorul
despre lipsa de conformitate Tn termen de doua luni de la data
la care a constatat-o.

Art. 18. — Pana la proba contrara, lipsa de conformitate
aparuta in termen de 6 luni de la livrarea produsului se prezuma
ca a existat la momentul livrarii acestuia, cu exceptia cazurilor in
care prezumtia este incompatibila cu natura produsului sau a
lipsei de conformitate.

CAPITOLUL VI
Garantii

Art. 19. — Garantia este obligatorie din punct de vedere
juridic pentru ofertant, in conditiile specificate in declaratiile
referitoare la garantie si in publicitatea aferenta.

Art. 20. — (1) Garantia trebuie sa cuprinda mentiuni cu
privire la drepturile conferite prin lege consumatorului si sa
ateste In mod clar ca aceste drepturi nu sunt afectate prin
garantia oferita.

(2) Garantia trebuie sa precizeze elementele de identificare
a produsului, termenul de garantie, modalitatile de asigurare a
garantiei — intretinere, reparare, inlocuire —, inclusiv
denumirea si adresa vanzatorului si ale unitatii specializate de
service.

(3) Garantia trebuie redactata in termeni simpli si usor de
inteles.

Art. 21. — (1) La cererea consumatorului garantia va fi oferita
in scris sau pe orice alt suport durabil, disponibil si accesibil
acestuia.

(2) In cazul in care garantia nu respecta prevederile alin. (1)
si ale art. 20, valabilitatea acesteia nu este afectata,
consumatorul avand dreptul de a solicita vanzatorului
indeplinirea conditiilor incluse in declaratiile referitoare la
garantie.

Art. 22. — (1) Clauzele contractuale sau intelegerile
incheiate intre vanzator si consumator fnainte ca lipsa de
conformitate s& fie cunoscutd de consumator si comunicata
vanzatorului, care limiteazd sau inlatura, direct ori indirect,
drepturile consumatorului prevazute de prezenta lege, sunt nule
de drept.

(2) In cazul produselor folosite, consumatorul si vanzatorul
pot conveni reducerea termenului prevazut la art. 16, dar nu la
mai putin de un an de la data livrarii produsului.

CAPITOLUL VII
Sanctiuni

Art. 23. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea prevederilor art. 20 si 21, cu amenda de la
1.000 lei la 2.000 lei*);

b) nerespectarea prevederilor art. 9 si 19, cu amenda de la
5.000 lei la 25.000 lei*).

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor.

Art. 24. — Contraventiilor prevazute la art. 23 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

*) Cuantumul amenzilor este exprimat in moneda noua potrivit dispozitiilor Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 23 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 25. — (1) Drepturile consumatorilor prevazute de
prezenta lege sunt exercitate fara a aduce atingere altor drepturi
pe care consumatorul le poate invoca conform celorlalte
prevederi legale care reglementeaza raspunderea contractuala
sau necontractuala.

(2) In cazul in care partile contractante aleg ca lege aplicabila
contractului legea unui stat care nu face parte din Uniunea
Europeana, iar contractul are o stransa legatura cu teritoriul
Roméniei sau cu al altor state membre ale Uniunii Europene si
in cazul in care prezenta lege are prevederi mai favorabile
pentru consumator, se vor aplica acestea din urma.

Art. 26. — Guvernul va adopta norme metodologice de
aplicare a prezentei legi.

Art. 27. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2007.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, se abroga:

a) art. 14 alin. 1 si art. 20 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 23 martie 1994,
cu modificarile si completarile ulterioare™);

b) Hotararea Guvernului nr. 394/1995 privind obligatiile ce
revin agentilor economici — persoane fizice sau juridice — in
comercializarea produselor de folosinta indelungata destinate
consumatorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 10 din 27 ianuarie 1997, cu modificarile ulterioare;

c) Hotararea Guvernului nr. 665/1995 privind inlocuirea,
remedierea sau restituirea contravalorii produselor care
reprezinta deficiente de calitate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 206 din 6 septembrie 1995, cu
modificarile ulterioare.

Prezenta lege transpune prevederile Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind
anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile
conexe, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOCE)
nr. L 171 din 7 iulie 1999.

*) Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor a mai fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 28 martie

2007 si, ulterior, modificata si completata prin Legea nr. 363/2007.
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